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I. A Bécsi Vételi Egyezményrdl altalaban

I. 1. Bevezetés

Az 1980-ban Bécsben megalkotott Bécsi Vételi Egyezmény (United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods - CISG) széleskor(i elfogadottsaga a vilagon
nagyban hozzajarul a gazdasagi tranzakciok jogi- illetve gyakorlati szabalyozasahoz. Jelenleg
hatvankét orszag részese az Egyezménynek, amely nem csak arra utal, hogy a gazdasagi
életben mekkora szerepe van szabalyinak, de arra is kovetkeztetni enged, hogy az
adasvételre vonatkozo kereskedelmi szabalyokat az allamok tobbsége szamara megfelel6
modon sikeriilt Osszegeznie, amely - tekintettel az egységesitésre iranyulé korabbi
torekvésekre - valoban nagy bravirnak szamit. A nemzetkozi adasvételi jog tehat nagy utat
tett meg amig olyan szabalyozasra lelt, ami mélté kereskedelmi szerepének nagysagahoz.

Mar a XX. szazad elejétdl vilagossa valt, hogy a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok
sokkal szélesebb korben jutnak szerephez, mint addig barmikor. Eddigre a vilag legtavolabbi
pontjait is felfedezték, a gazdasagi kapcsolatok pedig valoban vilag méreteket oltottek.
Kétség nem fér hozza, hogy az adasvételi szerzddés e gazdasagi kapcsolatok legf6bb mozgatd
rugoéja, és minden tovabbi kereskedelmi tevékenység erre épiil, illetve ebbdl fejlodott ki. Az
elméleti és gyakorlati szakemberek tisztaban voltak vele, hogy a nemzetkozi adasvétel
egységes szabalyozasa a vilag oOsszes kereskedelmi kapcsolatara kihatassal lesz. Ezért mar a
mult szazad elején megkezdddtek a diplomaciai targyalasok egy esetleges adasvételi kodex
elfogadasarol.

Ma mar tudjuk, hogy kozel egy évszazad kellett az egységes szabalyok
megalkotasahoz, elfogadasahoz, és a tényleges szabalyozashoz.

A kovetkezOokben e hosszas torekvésekrél, majd maganak az Egyezménynek a
létrejottérdl kivanok irni.

I. 2. Az Egyezményt megel6z6 dokumentumok

Az adasvételi szerzédés maga ,,a” kereskedelmi szerzédés', a kereskedelmi kapcsolatok
egészének alappillére, ezért sziikségszerlien elsérendl szerepet jatszik a nemzetkozi
kereskedelemben. A nemzeti jogok kimeritéen szabalyoztak ezt az ligylet-tipust, adott esetben
kitérve ennek nemzetkozi vetiiletére is, de a szabalyok semmi esetre sem voltak egységesnek
mondhatok. Az erre iranyulo sziikség felmeriilése az 1920-as évekre tehetd, amikor az UNIDROIT
megkezdte a dolgok adasvételére vonatkozo szabalyok egységesitését. Bar a munka a Il. vilaghaboru
miatt félbe szakadt, 1951-ben egy konferenciat hivtak életre Hagaban, ahol bemutatasra keriilt egy
Uj, egységesitett szabalytervezet.

Huszonnyolc orszag képviseltette magat és az évekig tartdé konferencia eredményeként

1964-ben két egyezményt fogadtak el: az ULIS-t> (Egységes Torvény az aruk nemzetkozi
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adasvételérdl) és az ULFIS-t3 (Egységes Torvény az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseinek
megkotésérdl). Elobbi a nemzetkozi adasvételt szabalyozta, utdbbi pedig a nemzetkozi adasvételi
szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmazta.*

Bar a két egyezmény az akkori kereskedelmi szabalyok legfontosabbjait rogzitette®, nem
valtottak be a hozzajuk flizott reményeket. Csak kilenc allam ismerte el magara nézve kotelezd
erejlinek, ami csak egyharmada a konferencian résztvevé allamoknak.®

Ez a sikertelenség elsGsorban a fejlett allamok, valamint a harmadik vilag orszagai és a
szocialista orszagok kozotti fesziiltségeknek tudhato be. Ez utdbbiak Ggy vélték, hogy a két
elfogadott egyezmény kizarolag a nyugati, ipari allamok igényeit vette figyelembe.’

Ugyanakkor, végiil mar nem csak az jelentett problémat, hogy az elfogadd allamok kevéssé
voltak gazdasagi szempontbodl jelentdsek, hanem az is, hogy olyan meghatarozoé allamok utasitottak

el a csatlakozast, mint az Egyesiilt Allamok, vagy Franciaorszag.®

Az adott helyzet tarthatatlansaga arra 6sztonozte az ENSZ 1966-ban létrehozott szervezetét
az UNCITRAL-t, hogy megprdbalkozzon a nemzetkozi adasvételi szabalyozas harmonizacidjaval és
egységesitésével, szem el6tt tartva mindenekel6tt azt, hogy minél tobb allam vegyen részt egy ilyen

jellegl konvencioban.

I. 3. A Bécsi Vételi Egyezmény létrejottének koriilményei

Valoéjaban az UNCITRAL-ban zajldé munkaval nem szakitottdk meg az egységesitési
folyamatot®, ott vették fel a ,fonalat” ahol elszakadt. Jo alapot lattak a mar meglévé két hagai
egyezményben, de azzal is tisztaban voltak, hogy a kovetkez6 egyesitési kisérlet csak akkor lehet
sikeres, ha azt valdban sok allam elfogadja, és ezaltal a szabalyozas vilagméretekben is egységessé
valik.

Ennek megvalositasara eldszor is 1968-ban munkacsoportot hoztak létre, amely hivatalosan
érdeklodott az allamoknal, hogy ragaszkodnak-e a hagai egyezményekhez, vagy sem, illetve, hogy
ezeket milyen indokkal teszik."

A kapott valaszok alapjan a szervezet elkezdte tanulmanyozni egyfajta modositas
lehetdségét, azt tartva szem el6tt, hogy mind tobb kiilonb6zé jogrendszer(i, gazdasagi- és szocialis
helyzet( orszagnak az megfelel6 legyen.

A munkacsoport két egyezmény-tervezetet hozott létre', 1977-ben, majd 1978-ban. 1978

folyaman a F6titkar megkiildte ezeket az ENSZ tagallamainak azzal, hogy alkossanak rodla
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véleményt, kommentaljak azt. Ez a folyamat alapozta meg Bécsi Konferencia Osszehivasat 1980-
ban.

1980. marcius 11-én hatvankét orszag delegaltjainak részvételével és Professzor Eorsi Gyula
elnokletével kezdédott meg a munka. Az egyezteté és Osszehangolo tevékenység megkonnyitése
érdekében tobb bizottsagot alakitottak ki, amelyek 1980. aprilis 5-ig folytattak tevékenységiiket. Az
elsé plenaris lilésen megszavazott eljarasi szabalyok szerint ezekben a bizottsagokban egyszeri
tobbséggel dontottek. Az utols6 héten (1980. apr.7-11.) a bizottsagok altal javasolt
szovegtervezeteket plenaris lilésen vitattdk meg valamennyi delegalt jelenlétében. A végsé
szavazason negyvenkét orszag szavazta meg az Egyezményt, tiz allam tartézkodott. 1980. aprilis 11-
én linnepélyes keretek kozott irtak ala a konferencia Zaré Dokumentumat.

Az elsé tizenegy allam, amelyek szamara az egyezmény 1988. januar 1-jén lépett hatalyba:
Argentina, Kina, Egyiptom, Franciaorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Leshoto, Sziria, Amerikai
Egyesiilt Allamok, Jugoszlavia, és Zambia.

Jelenleg az Egyezmény hatvankét allam szamara ad kotelezé Utmutatast a nemzetkozi

adasvétel teriletén.

I. 4. Az Egyezmény szabalyairol altalaban

Az Egyezmény elsé harom része tartalmazza az anyagi jogi szabalyokat, mig a negyedik rész
a zaro rendelkezéseket és a szerzddo allamok kotelezettségeit.

Az elsé rész rendelkezik az alkalmazasi korrél, mely szerint az Egyezmény szabalyait kell
alkalmazni, ha a szerzédést koté felek telephelyei kiilonb6zé allamokban talalhatéak, ha ezek az
allamok Szerzédé Allamok vagy a nemzetkdzi maganjog szabalyi valamely Szerzédd Allam joganak
alkalmazasara mutatnak.

A szabalyozas korébdl kiesnek azok a szerzddések, amelyek szolgaltatas nyljtasara vagy
munkavégzésre iranyulnak. Szintén nem tartoznak az Egyezmény targyahoz a kovetkezo ligyletek:
(2. cikk)

- amelynek targya személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalatra vasarolt aru;

- amely arverés keretében tortént;

- amely végrehajtason vagy egyéb hatosagi intézkedésen alapul;

- amelynek targya kotvény, részvény, beruhazasi biztositék, forgathatd értékpapir vagy

pénz;

- amelynek targya folyami és tengeri hajo, légparnas hajo vagy légi kdzlekedési eszkoz;

- amelynek targya villamos energia.

Az Egyezmény mindenekel6tt magat az adasvételi szerzodést szabalyozza, és nem érinti -
kulonosen - a szerzddésnek vagy a szerzédés valamely rendelkezésének, illetve valamely szokasnak
az érvényességét, tovabba a szerzédésnek az eladott aru tulajdonjogara gyakorolt esetleges jogi

hatasat.™
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Az Egyezmény nagymértéki{ autonomiat biztosit a feleknek, amikor kimondja, hogy a felek
kizarhatjak az Egyezmény alkalmazasat, illetve attdl eltérhetnek, vagy moddosithatjak valamely

rendelkezését."

Il. A szerz6désszegés, mint jogrendszerenként valtozoé jogintézmény'

Vajon a szerzddésszegés tényleg onallo jogintézmény vagy inkabb csupan egy gyljténév,
amely magaba foglal szamos, de egymastol eltéré esetet, amely a szerzédési kotelezettség
teljesitésének elmaradasaban mutatkozik?

Rovid attekintés utan nyilvanvaléva valik, hogy a szerzédésszegés mast és mast jelent a
kiilonb6z6 jogrendszerekben. A koncepcio azonban egyértelmiien az angolszasz jogrendszerbdl

vezethet6 le, amelyre jellemzd, hogy egységes szemlélettel tekint a szerzédésszegési helyzetekre.

A német jogban, illetve azon rendszerekben, ahol ennek erételjes hatasa érezhetd, mint
Ausztria és Svajc, nem ismert ez a fajta egységes megkozelités. Ehelyett 6k kilonbséget tesznek
szamos szerzodésszegési eset, kiilonosen a teljesités lehetetlensége, a késedelem, és mas
szerzOdésszegési esetek kozott.

A rendszer ez altal sok szempontbél inadekvatnak mindsiil, mert mar az elhatarolasnal nagy
problémak elé allitja a jogalkalmazot. Az oOsszehasonlitd jog behatasa, illetve a nemzetkozi
kereskedelmi jogban zajlo egységesitési kisérletek eredményeként a német szakemberek is
felismerték a szerz6désszegési esetek egységes szemléletének sziikségességét.

Talan ez is el6segiti, hogy a szerzodésszegésre széles korben - bar egyelére még nem

altalanosan - egységes szemlélettel tekintsenek.

Elméletben két teljesen kiilonbozé rendszer all egymassal szemben: egyik oldalrol az
angolszasz szigoru feleldsségi elv uralkodik barmilyen tipusi szerzddésszegés kapcsan, a masik
oldalrol pedig a kontinentalis elv, mely szerint a szerz6désszegés a nem teljesité fél felelGsségét

vélelmezi.

A gyakorlatban azonban a két teljesen eltéré szemlélet mindkét oldal altal tett
engedmények eredményeként kozelednek egymashoz: az angolszasz jog felismerte, hogy szamos
esetben, bar a nem teljesit6 fél elvileg szigorGan felel, mindazon altal mentes a szerzodésszegésért
valo felel6sség alol. Ez elsésorban az altal érhet6 el, hogy a szerzédésbe beleveszik a nem teljesitd

fél szerzddési garanciait.

Nem igy tesz a kontinentalis jog, amely koveti azt az elvét, hogy a nem teljesité fél minden
esetben hibas. Kivétel a fél szigoru feleléssége alol, ha helyettesitheté dolog volt a szerzédés
targya. A kelet-europai és a szocialista orszagok is a kontinentalis megkozelitést vették at.

A kartérités akkor terheli a nem teljesité felet, ha felelés a nem teljesitésért, ezt azonban

vélelmezik.
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Alapjaban véve az egységes vételi jog az angolszasz megkozelitést veszi at. A vevé vagy az
elado akkor felelés a szerzédésszegésért, ha nem teljesitette valamelyik szerzédésbél fakado
kotelezettségét, kivéve, ha kimentését bizonyitja. Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a

teljesitésben vald hiba a befolyasan kiviil allo akadaly kovetkezménye, amelyre nem szamitott.'

lll. Az alapvet6 szerzodésszegés
lll. 1. Az alapvet6 szerzédésszegés hatalyos szovegének kialakulasa

Az alapvetd szerzddésszegés a Bécsi vételi egyezmény egyik kozponti eleme. Szamos
esetben ez az elallas el6feltétele, illetve megnyitja a jogot a dolog kicserélésére, ha a szallitott
dolog nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak.

Mar az 1964-ben, Hagaban elfogadott ULIS-ban is megtalalhaté volt ez a tétel, bar eltérd

formaban. Ennek szovege:

»Jelen jogszabaly szerint a szerzodésszedést alapvetdnek kell tekinteni, amennyiben a
szerz6désszegd fél tudta vagy tudnia kellett volna a szerzédés teljesitésekor, hogy a masik fél
helyében évo ésszerlien gondolkodd személy nem kototte volna meg a szerzédést, ha elére latta

volna a szerz6désszegést és annak kdvetkezményeit.”

Ezt a szovegrészt erdteljesen kritizaltak kiilonb6zé publikaciokban és a gyakorlatban is. Mar
rogton megalkotasa utan Ggy gondoltak, hogy ez a megfogalmazas tUl szubjektiv, és ez altal
alkalmatlan céljanak megvalositasara', vagyis hogy a szerzédésszegés e kilonleges tipusat

megfeleléen szabalyozzak.

Ezért az UNCITRAL Munkacsoportja 1975 elején egy Uj szovegtervezetet alkotott, amely a
sérelmet szenvedett fél alapveté hatranyara, objektiv modon épiti fel az adott cikket.”® Ez a
szovegrész a 23 cikk alatt bekeriilt az 1978-as Egyezmény-tervezetbe, amelyet a Bécsi Konferencia

soran fogadtak el.

A felek egyike altal elkovetett szerzédésszegés akkor alapvetd, ha a masik félnek alapvet6
hatranyt okoz, hacsak a szerzddésszegb fél nem latta elére és nem is volt oka eldrelatni ilyen

kdvetkezményt.”

Ebben a megfogalmazasban mar valamilyen médon megprobaltak objektivizalni az adott

magatartast oly mddon, hogy a szerzédésszegd félnek az adott helyzetben nem is volt oka elérelatni

15 Cf. D. Tallon: Reflection comparative, Les effets du contrat dans les pays du Marché Commun, 1985

16 prof. Jacob S. Ziege: Report to the Uniform Law Conference of Canada Convention on Contracs for the International Sale of
Goods

17 Nicholas Barry: The Vianna Convention on International Sales Law, The law Quarterly, 1989
13 Univ. Prof. Dr. Peter Schlechtriem: Uniform Sales Law- The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods



ilyen mértékd hatranyt. Véleményem szerint ez azonban még mindig sok kimentési lehetséget
jelent a szerzédésszegd félnek.

A konferencia soran az alapvetd szerz6désszegés ilyen modon valo szabalyozasa nagy vitakat
indukalt és mindvégig vitatott maradt.

A résztvevé allamok egy csoportja a sérelmet szenvedett fél objektiv hatranyanak
meghatarozé tényezévé valo kiterjesztését kivanta elérni, és ezért meg kivantak tartani az
UNCITRAL formulat abbdl a célbdl, hogy egy félreérthetetlen szabalyt alkossanak. A rendelkezés
masodik fordulata alapjan a szerzddést szegd fél mentesiilt volna az elére nem lathato
kovetkezmények alol, mert magatartasa csak akkor alapozza meg az alapvetd hatrany eléidézését,
ha az eldrelathato volt.

A képviselt allamok masik csoportja nagyobb hangsilyt kivant fektetni a sérelmet
szenvedett fél szerz6désbol eredd kotelezettségeinek teljesitéséhez f(iz6d6 érdekeltségére.

A Német SzoOvetségi Koztarsasag kiildottei azt vizsgaltak, hogy a cikk alapjan a sérelmet
szenvedett fél hivatkozhat-e arra, hogy nincs tobbé érdekelve a szerzédés teljesitésében. Egy angol
jogasz pedig azt vizsgalta, hogy vajon a szerz6désszegés alapjaban véve fosztja-e meg a sérelmet
szenvedett felet mindattol az elényt6l, amelyet a szerzddés teljesitése alapjan elvarhatott volna.

Ezek a felvet6dott kérdések nyilvanvalova tették, hogy egy teljes mértékben altalanos

koncepciot csak akkor tudnak megfogalmazni, ha minden lehetséges esetet figyelembe vesznek.?

A konferencia soran a kovetkez6 allamok alkottak modositasokat:
Német Szdvetségi Koztarsasag, Csehszlovakia, Pakisztan, az Egyesiilt Kiralysag, Egyiptom,

Torokorszag, és India.

A javasolt médositasok a kovetkezok voltak:

1. Az NSZK a kovetkezdk szerint javasolta a szoveg megfogalmazasat:
Az egyik fél altal elkdvetett szerz6désszegés akkor alapvetd, ha, figyelemmel a szerz6dés

osszes kifejezett és utalo rendelkezésére a szerzédésszegés alapvetd hatranyt okoz a masik félnek,
kivéve, ha a szerz6désszegés nem volt elérelathatd és nem volt olyan koriilmény, amely ilyen

eredmény bekovetkezését elérelathatova tette volna.”

2. Csehszlovakia ily mddon kivanta modositani a szoveget:
»A szerz6dés megszegése akkor alapveté, ha a fél tudta vagy tudnia kellett volna a

szerz6dés megkotésének okaibol, a szerzédéskotést megelézéen barmikor illetve a
szerzédéskotéskor kifejezésre juttatott informaciobodl, hogy a masik fél ilyen szerz6désszegés

esetén nem lesz tovabb érdekelve a teljesitésben.”

Véleményem szerint ez a megfogalmazas szintén kevéssé lehetett volna alkalmazhato a

gyakorlatban, hiszen a felek gyakran nincsenek is kdzvetlen kapcsolatban a szerzédés megkotésekor.

1 peter Schlechtriem
2% Nicholas Barry



Nem varhato el tehat, hogy a kés6bb szerzddést szegé fél tudjon a masik fél szerzédéshez fliz6d6
viszonyarol.

Egy masik oldalrol megvilagitva pedig természetes, hogy minden megkotott szerzédéshez
kifejezett érdek parosul adott fél részérdl, hiszen a nélkil valdszinlileg meg sem kotné a szerzédést.

Ez a megfogalmazas tehat minden szerzédésszegésbil alapvet6 szerzédésszegést krealt volna.

3. Pakisztan véleménye szerint azt a részt, hogy: "amennyiben alapveté hatranyt okoz a masik

félnek...” a kovetkezével kellett volna helyettesiteni: ”amennyiben az olyan mértékd hatranyt okoz

a masik félnek, amely alapjaban véve valtoztatna meg a szerzédési feltételeket.”

4. Az Egyesiilt Kiralysag javaslata:
»A felek egyike altal elkOvetett szerzddésszegés akkor alapvetd, ha a masik fél szamara

alapvet6 hatranyt okoz, kivéve, ha a szerzédés megkotésekor a szerz6désszegd fél nem latta elére
és nem is volt oka hogy ilyen kdvetkezményt elére lasson. A szerzodésszegés nem okoz alapveto

hatranyt a masik félnek, ha a kartérités is megfelel orvoslat szamara.”

5. Egyiptom verzidja:

,» A felek egyike altal elkovetett szerzodésszegés akkor alapvetd, ha a masik félnek alapvet6
hatranyt okoz, kivéve, ha a szerzédésszeg6 fél bizonyitja nem latott elére ilyen kovetkezményt és
egy ésszerlien gondolkodo, hasonlé személy azonos koriilmények kozott sem latta volna elére az
ilyen kovetkezményt.”

Ebben a megfogalmazasban megjelenik a késobbi hatalyos szovegben is szerepld
objektivitas, vagyis az ésszerlien gondolkodd, hasonld személynek az azonos helyzetben valo

megnyilvanulasa.

6. Torokorszag javaslata nyelvtani jellegli. Az angol nyelvi szovegek gyakran csak a ’bearch’ szot
alkalmazzak, amely ’szegést’ jelent Torokorszag azt tanacsolta hogy a egyértelmiiség kedvéért
mindig tegyék hozza, hogy ’of the contract’, igy téve minden esetben vilagossa. hogy a

szerzédés megszegésérol van szo.

7. India tartami kiegészitést kivant eszkozolni a 23.cikkben. Véleménye szerint a szévegnek
tartalmaznia kellene, hogy ,,... és mas ésszerlien gondolkozd személynek sem lett volna oka

elérelatni ilyen kovetkezményt.”

A Munkacsoport hosszas egyeztetés utan egyezségre jutott és a jelenleg is hatalyos cikket

alkotta meg, amely a 25. cikkely alatt keriilt a Bécsi Vételi egyezménybe.”

»A felek egyike altal elkovetett szerzédésszegés akkor alapvetd, ha a masik félnek olyan

hatranyt okoz, amely jelentés mértékben megfosztja 6t attol, amit a szerzédés alapjan jogosult

21 1987. évi 20. torvényerejii rendelet az Egyesiilt nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzédéseirdl szolo, Bécsben,
az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérél



elvarni, kivéve, ha a szerzddésszegé fél nem latta elére és egy ésszerlien gondolkodo, hasonlo

személy azonos koriilmények kozott sem latta volna elére az ilyen kovetkezményt.”

[ll. 2. Az alapvet6 szerzédésszegésrol altalaban

A Bécsi Vételi Egyezmény szerzOdésszegési joganak meghatarozo eleme az alapvetd
szerz6désszegés. Ez a jogintézmény a skandinav jogrendszerben létezik hasonlo tartalommal, és
valéjaban ez mintaul szolgalt, egyrészt abban, hogy a szabaly belekeriiljon az Egyezménybe,
masrészt pedig abban, hogy ilyen tartalommal.

Az alapvet6 szerz6désszegés elemi feltétele a szerzodéstol valo elallas joganak, de forditva
is igaz: az alapvet6 szerzddésszegés azonnali jogot biztosit a sérelmet szenvedett félnek a
szerzodeéstol valo elallashoz. Az elallas joganak - valojaban indokolatlan - igénybe vétele azonban
nagymértékben csokkentheti a nemzetkozi adasvétel iranti szerzddési kedvet, amennyiben a
szerzodési biztonsag érzete ily mddon sérdil.

A szakemberek épp ezért tartjak fontosnak az alapveté szerz6désszegés és az ,egyszer(i”
szerzdeésszegés kozotti kilonbségtételt. A ketté megkiilonboztetése alapvetd a szerzddésszegések
osztalyozasa soran. igy most én is felvazolnék egy lehetséges mdodozatot, amely alapjan kiilonbséget

lehet vonni a ketto kozott.

Ill. 2. 1. Az alapveté és nem alapvetd szerzédésszegés elhatdroldsa

A legszembet(inébb kiilonbséget mindenképpen a két tipus szankciorendszerében kell
keresiink, illetve ebben nyilvanul meg a legtisztabban.

Amig az Egyezmény harmadik résznek masodik fejezete az eladd kotelezettségeivel és a
vevé jogorvoslati lehetbségeivel foglalkozik, addig a harmadik fejezet a vevé kotelezettségeivel és

az elado jogorvoslati lehetdségeivel:

0 Az eladd kotelezettsége:

,2az elado koteles, a szerz6dés és az Egyezmény elirasainak megfeleléen, az arut
szolgaltatni, az aru tulajdonjogat atruhazni és - szilkség szerint - az arura vonatkozo minden
okmanyt atadni.”*

Az elado koteles az arut a szerzodés megkotését koveté ,ésszerl hataridon beliil
teljesiteni”.?® Ha az aru szolgaltatasara a szerz6désben hatarnapot vagy hataridét tliztek ki, ennek
megfelelden kell teljesiteni.?

Ezeken tul ,az eladd koteles az arut a szerzédésben meghatarozott mennyiségben,
mindségben, valamint a szerzédés eldirasainak megfeleléen tarolt, illetve csomagolt modon
szolgaltatni”?

Amennyiben az eladé nem teljesiti ezen kotelezettségeit szerzodésszegést kovet el.

22 Bécsi Vételi Egyezmény, 30.cikk

23 Bécsi Vételi Egyezmény, 33. cikk (c)

24 Bécsi Vételi Egyezmény, 33. cikk (a),(b)
25 Bécsi Vételi Egyezmény, 35. cikk



[0 A vevo kotelezettsége:
Legfontosabb, az ellenérték megfizetése és az aru atvétele. Ha a vevl ezeket megszegi

szerz6désszegést kovet el.

Szamos jogkovetkezménye létezik szerz6désszegés esetén. Ez az a pont, ahol az alapvet6-
és nem-alapveté szerzédésszegés kozotti kiilonbségtétel donté fontossagl lesz, mivel néhany

jogorvoslati lehetdséggel csak alapvetd szerzédésszegés esetén lehet élni.

Az Egyezmény legfontosabb jogkdvetkezményei a kbvetkezok:2

1. Kartérites
Ha az egyik fél nem tesz eleget szerzddésbdl fakado kotelezettségeinek a 45.cikk (1)(b)
bekezdése a vevét, a 61. cikk (1)(b) pedig az eladét jogositja fel a 74. cikkben? foglalt kartérités
kovetelésére.
Ilyen esetben a szerzodésszegésen tul két tovabbi feltételnek kell fennallnia: (i) a sérelmet
szenvedett félnek eldre lathato kart kell szenvednie és (ii) okozati Osszefiiggés sziikségeltetik a kar

és a szerz6désszegb magatartas kozott.

2. Arcsokkentés

Az aru nem szerz6désszer(i teljesitése esetén a vevét a 45. cikk (1)(a) feljogositja, hogy az
50. cikkben? szabalyozott arcsokkentéssel éljen.

Ezzel a lehetdséggel akkor lehet élni, amennyiben az eladd nem szerzédésszer( arut
szolgaltat, a vevo mégis elfogadja. Csak ezen nem szerzédésszer( teljesitésben megnyilvanulo
szerzOdésszegés esetén lehet az arcsokkentéssel élni. A 31-34. cikkekben felsorolt tébbi nem
szerz6désszer( teljesités esetében, mint a késedelem, a dokumentumok visszatartasa stb. nem

Ugy, mint a kartéritésnél, itt sem sziikséges, hogy az elkovetett szerzédésszegés alapvetd

legyen.

3. Elallas

A 49. cikk alapjan a vevé elallhat a szerzédéstl?,

amennyiben az eladdé nem teljesiti

kotelezettségeit. Az eladot ugyanez a jog illeti meg a 64. cikk alapjan.® A 81. cikk értelmében az

% Alexander Lorentz: Fundamental Breach under the CISG c. cikke nyoman

27 A BVE nem mondja ki kézvetleniil, hogy a felet bizony feltételek fennallta esetén kartérités illeti meg, az erre iranyuld jog
kozvetve vezethetd le abbdl a szabalybol, amely a kartérités osszegérél beszél.

2 Ha az aru nem szerzédésszerli, a vevé fiiggetleniil attol, hogy a vételarat mar kifizették-e vagy sem, olyan aranyban
csokkentheti az arat, amilyen aranyban a ténylegesen leszallitott aru teljesitéskori értéke viszonyult a hibatlan aru
értékéhez ugyanabban az idépontban...”

2 A vev elallhat a szerzdéstdl, a) ha az eladd szerzédésen, vagy az Egyezményen alapuld kitelezettségének a megszegése
alapvet6 szerzédésszegésnek mindsiil, vagy b) nemteljesités esetén, ha az eladd nem szolgaltatja az arut a vevo altal a 47.
cikk (1) bekezdése szerint megallapitott pothataridén beliil sem teljesit.”

30 Az eladd elallhat a szerzédéstdl: a) ha a vevé szerzédésen vagy az Egyezményen alapuld kételezettségeinek megszegése
alapveté szerzédésszegésnek mindsiil, b) ha a vevé a 63. cikk (1) bekezdése szerint az elado altal meghatarozott
pothataridén beliil nem teljesiti a vételar megfizetésére vagy az aru atvételére iranyuld kotelezettségét, illetve ha kijelenti,
hogy az igy megallapitott hataridén belil sem teljesit...”



elallas mindkét felet mentesiti a szerzédés alapjan 6ket terheld kotelezettségek aldl, az esetleges
kartéritésre iranyulo jog kivételével. Eszerint, ha a szerzédést6l valamelyik fél elall a szerzédés
megsz(inik, és a felek mentesiilnek a szerz6désbél ered6 joviobeli kotelezettségeik teljesitése alol. A
vevl elvesziti jogat, hogy az aru teljesitését kivetelje, de az elado sem kovetelheti tobbé az ar
kifizetését. Ellenben a sérelmet szenvedett fél nem vesziti el jogat a kar megtéritésére, amelyet a
szerzodésszegés okozott neki. A multban tortént mar teljesitett szolaltatasokat a felek
visszakovetelhetik, tehat ragaszkodhatnak az eredeti allapot visszaallitasara.*'

A szerz6déstol vald elallas a legkomolyabb jogkovetkezmény, kovetkezésképpen nem
minden szerz6désszegés esetén élhet vele a sérelmet szenvedett fél.

Ezen a ponton valik szembet(in6vé az alapveté és nem-alapvetd szerzodésszegés kozotti
kilonbség, ugyanis a szerzodéstél valéo elallassal a vevé csak akkor élhet, ha az eladd
kotelezettségeinek nem teljesitésével alapvetd szerzédésszegést kovet el, vagy nem szallit a vevo
altal megszabott pothataridén belul sem.® Mas esetekben egy nem alapvetd szerzédésszegési

helyzet nem ad jogot az elallasra.

4. Kijavitas és helyettesité dru szallitdsa

Amennyiben az aru nem felel meg a szerz6désben kikototteknek a vevé elvarhatja az
eladotdl a javitast vagy az aru kicserélését. A vevé a javitasra iranyuld kérését attol fiiggden
gyakorolhatja, hogy az az Osszes koriilményre nézve nem ésszerltlen. Ez az ésszer(tlenség filigg az
aru tulajdonsagatol és mas koriilményekt6l, mint a felek orszagai kozotti tavolsagtol vagy a hiba
arun valo kiterjedtségén, de nem fiigg a szerz6désszegés tipusatol.

Ellenben a helyettesithetd aru szallitasanak kérése nagymértékben fiigg a szerzédésszegés
tipusatol, ezt a lehetdséget csak alapvetd szerzodésszegés esetén lehet igénybe venni.

A jogorvoslati lehetoségeken til még egy ponton lehet megragadni a két tipusu
szerzOdésszegés kozotti kiilonbségtételt, ez pedig a kockazat atszallasa. A 70. cikk értelmében
»amennyiben az eladd alapvetd szerzodésszegést kovetett el a 67., 68., 69. cikkek rendelkezései
nem korlatozzak azokat az eszkozoket, amelyeket a vevd szerz6désszegés esetén igénybe vehet.”
Az emlitett harom cikk szabalyozza a karveszély atszallasat a vevére kiilonbozé esetekben. Ha a
veszély mar atszallt a vevére ,,az aru megsemmisiilése vagy megsériilése nem mentesiti a vevét a

vételar megfizetésére iranyuld kotelezettsége alol.”*

Létezik még egy pont, ahol fontos a kiilonbségtétel az alapveté és nem alapvet6
szerzOdésszegés kozott. Ez pedig az eldzetes szerzédésszegés kérdése Ez a tipust szerz6désszegés

csak akkor valosul meg, ha az egyben alapvet6nek is mindsdil.

Elmondhato, hogy a szakirodalomban bdségesen talalni ilyen tipusi értekezéseket. Ezek
azonban altalaban eltéréen kozelitik meg az osztalyozast, ami azt jelenti, hogy szerz4dé

allamonkeént igen eltérd e tekintetben az itélkezési gyakorlat®, tudniillik, hogy mit is tekintenek

31 Bécsi Vételi Egyezmény, 81. cikk (2)

32 Bécsi Vételi Egyezmény, 47. cikk

33 Bécsi Vételi Egyezmény, 66. cikk

3* Anna Kazimierska: The Remedy of Avoidance under the Vienna Convention on International Sale of Goods



alapvetének a szerzddésszegések kozill. Ez nyilvanvaléan bizonytalansagot okoz a gazdasagi élet
szerepldi kozott.

A helyzetet mindenképpen nemzetkozi szinten kellene orvosolni; a jogtudosoknak pedig
sajat nézetiikhoz valo ragaszkodason tUl egy egységes allaspont kialakitasan kellene faradozniuk,
ugyanis az a tény, hogy az alapvetd szerzddésszegés egyiitt jar a szerzddéstol valod elallassal,
gyengiti magat az Egyezmény létrehozasanak céljat, vagyis, hogy egyértelmi(i helyzetet teremtsen

az adasvétel teriiletén, a vilagon barhol.

Az Egyezményen alapuld szerz6désszegés fogalma magaban foglalja a szerzédés nem
teljesitését, amely szerzddést a felek az egyezmény alapjan, illetve a kozottiik |évé gyakorlat vagy
szokas alapjan kotottek meg. A szerz6désszegés objektiv tény, tekintet nélkil arra, hogy az azt
elkovetd félnek az felrohato-e. A felréhatosag, mint kategoria nem is feltétele annak, hogy a
sérelmet szenvedett fél szamara biztositott jogorvoslati lehet6ségek megnyiljanak. Ez a fizetés
elmaradasa, a nem teljesités illetve a hibas teljesités kdvetkeztében gyakorolt elallas esetében is
igaz.

Ugyanakkor a szerzodésszegd fél mentesiil, ha magat a szerzdodésszegést nem volt képes
megeldzni, vagy annak kialakulasahoz a sérelmet szenvedett fél magatartasa is hozzajarult.

Mivel az ,egyszer(i” szerz6désszegés - mint tagabb kor - fogalma az Egyezményben nem
szerepel, objektiv jellegét legjobban talan az ezen beliil elhelyezkedd alapveté szerzddésszegés
szabalyainak figyelembevételével lehet szemléltetni: ez utdbbi megall akkor is, ha azt el6idézd
magatartas nem volt fél részérdl szandékos.

Az Egyezmény tehat valojaban azzal tesz kiilonbséget a két fajta szerzddésszegés kozott,
hogy a 25. cikkben megadja az alapvet6 szerzodésszegés definicidjat, és ezt nagyon szigorl
jogkovetkezményekkel kapcsolja Gssze.

Tény, hogy lehetetlenség kimeritéen definialni az alapvet6 szerzédésszegést és az adott

meghatarozast valéjaban majd a gyakorlat fogja megformalni.®

lll. 3. Az alapvet6 szerzédésszegés definicidjanak elemzése

A definicid megfeleld értelmezése sok id6t és jogaszi gondolkodast igényel,
kovetkezésképpen a kereskeddk elsé ranézésre tal bonyolultnak tartjak a rendelkezést, és igen
gyakran el6fordul, hogy kizarjak a szerzé6désben ennek a cikknek az alkalmazasat.*

A részletes elemzés megkezdése el6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Bécsi Vételi
Egyezményben szabalyozott alapvetd szerzédésszegés és az angol, szintén alapvet6 szerzdodésszegés
néven ismert doktrina kozott nincs Osszefliggés. Bar a Bécsi Konferencian felvet6dott ennek az

elvnek a teljes adoptacioja, az allamok tobbsége ezt végiil elvetette.

Az alapvet6 szerzddésszegés fentebb irt hatalyos szovegét az alabbi elemekre lehet

bontani:¥

35 Alexander Lorentz: Fundamental Breach under the CISG
3¢ Bianca-Bonell: Commentary on CISG
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szerz6désszegés kell, hogy fennalljon

a jogosult szamara hatranyos kell, hogy legyen

a hatrany alapvetd, vagyis jelentds mértéku kell, hogy legyen

a jogosultnak a szerzédéssel szembeni jogos elvarasai viszonylataban kell ezeknek fennallnia

sziikséges, hogy a szerz6désszegd a hatrany bekdvetkezését eldre lassa vagy
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szilkséges az a korlilmény, hogy ugyan nem latta elére, de egy ésszerlien gondolkodo

hasonlo személy, azonos koriilmények kozepette elére latta volna.

Megjegyezhetdé tehat, hogy az mindsil alapvetének, ami nagymértékben megfosztja
valamitdl a sérelmet szenvedett felet, vagyis kvazi alapvetd. A hatrany viszonyitasi alapja azonban
nem abszolit mérce, azt a jogosult elvarasaihoz, relative kell figyelembe venni.® Az ebben a
formaban felfogott hatrany jelentés mértéke csak az adott szerzodéses kapcsolat és a
szerzdésszegés minden koriilményét figyelembe véve hatarozhaté meg. Megjegyezhetd tehat, hogy
az alapvet6 szerzédésszegés karakterét az eredményhez valé viszonyulasban talalhatjuk meg.

Ez a felsorolas tulajdonképpen a meghatarozas elemeire valo felbontasa, anélkiil, hogy
ravilagitana a tényleges tartalmi elemekre. A kiilféldi szakirodalom, kevés kivétellel igy jeloli meg

az alapvet6 szerzodésszegés elemeit:

0 Hatrany, amely annyira elemi, hogy megfosztja a sérelmet szenvedett felet attol,
amit a szerzédés alapjan elvart
0 Elérelathatosag, amely egyben a szerzodésszegé fél kimentési lehetoségét is magaba

rejti.

Mint fent emlitettem eléfordulnak kivételek, abban azonban a kivételek is megegyeznek,
hogy milyen elemet hianyolnak. Ez mindig a kotelezettségszegés. Ez levezethetd abbol az elvbdl®,
az alapvetd szerzédésszegésnek mindig a szerzédés nem teljesitésében kell megnyilvanulnia, vagyis
a félnek a szerzodésbe foglalt kotelezettségét kell oly mértékben megsérteni, hogy az a masik
félnek alapvet6 hatranyt okozzon.

Ilyen kivételnek szamit Vékas nézete is, amelyet Schlechtriemre hivatkozva A
kiilkereskedelmi tevékenység jogi kézikonyve c. munkajaban fejt ki. Eszerint, tehat, harom alkotd
elemét kiilonbozteti meg az alapvetd szerzddésszegésnek: kotelezettségszegés, hatrany,
elérelathatosag. De ide sorolhato még a Knitzer-féle kommentar is, amely szintén haromelemiinek
tartja az alapveté szerzOdésszegés meghatarozasat: hatrany; elemi megfosztottsag;

elérelathatosag.

lll. 3. 1. Az alapveté szerzédésszegés dltal okozott hdtrdny
Az alapveté szerzddésszegés fogalma nem rendelkezik nagy torténelemmel. Friss
jogintézmény a nemzetkozi adasvétel teriiletén, amely kompromisszumokbdl sziiletett és nyitva all

az értelmezésre.

38 Karpathegyi Tamas: A szerz6détdl valo elallas feltételei A Bécsi Vételi Egyezményben
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A fogalom egyik alappillére a hatrany. A sérelmet szenvedett fél részérdl, legyen az elado
vagy vevd elemi hatranynak kell fennallnia. Osszehasonlitva a ULIS szabalyaival az alapvetd hatrany

fennallasanak kovetelménye Uj elem az Egyezményben. Mi tehat a hatrany?

A hatrany fogalma ebben a kontextusban Gjszer(inek tlinik. Maga a szo is ritka a nemzetkozi
jogi dokumentumokban, a common law vilagaban pedig kifejezetten szokatlan terminus technicus.

Ugyanakkor a francia, spanyol és orosz nemzeti jogban, mint préjudice, prejudicio, bpeg a
common lawban is ismert kifejezést alkalmazzak a sérelem, kar, veszteség meghatarozasara és

mindig tagabb érelemben véve.

A Black-féle Jogi Szotarban vagy a Corpus luris Secundumban talalunk megfelelé Gtmutatot
arra nézve, hogy hogyan is tudnank meghatarozni a hatrany fogalmat. Ezen dokumentumok szerint a
hatranynak nem sziikséges valodinak, vagy aktualisan jelentkezonek lennie, sem pedig anyagi
elénytelenséget okozonak lennie a sérelmet szenvedett fél szamara. De mindenképpen jogi hatranyt
jelent, amit meg kell kiilonboztetni a tényleges hatranytol, és Ugy kell meghatarozni, mint valami
olyannak a feladasa, amelyhez a félnek joga volt, vagy olyan dolog megtétele, amelyhez a hatranyt
okozo félnek nem volt joga. De elfogadhato-e ez a definicio?

A meghatarozas modjaval szemben azonnal kétségek meriilnek fel, nemcsak a szoveg
Ujszerlisége miatt, de az egységes értelmezés miatt is.”

Ezen okok miatt a hatranyt az Egyezmény elfogadasanak menetével vilagithatjuk meg

jobban.

A hatrany terminusanak torténete rovid. 1975 elején a Bizottsag munkajaban jelentkezett
az els6 meghatarozas*', amely aztan a Javaslattervezetben is megjelent.*

A Titkarsag altal kiadott kommentar szerint a hatrany nemcsak a sérelmet, kart, és az
eredményt jelenti, de szemlélteti a pénziigyi veszteséget és a mas tevékenységébe valo
beavatkozast is. A Bécsi Konferencia soran az objektivitas és a szubjektivitas kozott ingadoztak,
majd a Munkacsoport kijelentette, hogy a hatranyt szélesebb értelemben kell felfogni. Ez
onmagaban még nem meggy6z6, de iranyt mutat Osszefoglalva a hatrany természete soha nem volt
kérdéskeént felvetve, csak a hatékonysaga.

A hatrany karakterét harom aspektusbol vizsgalhatjuk: a sérelmet szenvedett fél oldalan
relevans hatranynak kell fennallnia; ennek alapvetének kell lennie; olyannyira, hogy a fél elveszitse
azt, amit a szerzédés alapjan jogosult volt elvarni.®

Sokszor el6fordul, hogy a hatrany csak akkor kovetkezik be, amikor a szerzddésszegés
tovabb folytatodik, tehat nyilvanvalo, hogy nem statikus elem. Ennél fogva a szerzodésszegés
alapvetdségét analizalva az egyik legnagyobb nehézséget az idétényez6 meghatarozasa adja, az az

id6, amely alatt a hatrany oly nagymértékii lesz, hogy talalkozik az el6feltételekkel.

40 Bécsi Vételi Egyezmény, 7. cikk
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A felek kezdettdl fogva meghatarozhatjak, hogy szerzédéses viszonyukban mit tekintenek
alapvetének; ez egybecseng a szerzédési szabadsag elvével. Ugyanilyen hatast érnek el, ha kizarjak
a 25. cikk alkalmazasat. Mind az Egyezmény szabalyitdl valo eltérést, mind pedig alkalmazasanak
kizarasat a 6. cikkely biztositja.

A hatranyt szélesebb értelemben kellene hasznalni, értelmezni. A hatrany alapvetden azt
jelenti, hogy a sérelmet szenvedett fél szandéka, amelyet a szerzédés megkotésével kivant elérni,
meghilsul, és ez altal elvesziti érdekeltségét a szerzddés teljesitésében. Ett6l a ponttdl csak is a
szerez6déstol vald elallas lesz az érdeke.

A hatrany nem azonos a karral, a veszteséggel, vagy mas nemzeti, illetve nemzetkozi jogi
terminussal.*

A cél egyszerilien az, néhany kivétellel, hogy megnyiljon a jog az elallasra, a helyettesito
dolog szallitasara, vagy annak megel6zése, hogy a veszteség kockazata atszalljon a vevére. Az (j
elem megjelenése az a lapvet6 szerzédésszegés fogalmaban nem képez latvanyos valtozast.

A hatrany azaltal valosul meg, hogy a fél alapvetdé kotelezettségét elmulasztja. Nem
szilkséges a tényleges karokozas: ha példaul az eladd elmulasztotta a csomagolashoz vagy
biztositashoz f(iz6d6 kotelezettségét, de az aru épségben megérkezik, joggal mondhatnank, hogy
nem tortént kar. Az Egyezmény és a hatrany fogalmanak értelmezése alapjan itt mégis fennall a

hatrany, hiszen a vevé elveszthette volna a viszonteladas vagy értékesités lehetdségét

Az eddig elmondottak alapjan lathato, hogy a hatrany természetével kapcsolatban nem
meriilnek fel kérdések. Annal inkabb problémat okoz a hatrany mértkének vizsgalata, vagyis a
jelentés mértékd hatrany értelmezése. A szakirodalomban sok helyen talalkozni olyan
kommentarral, amely értetlenségét fejezi ki®, amiért az alapvetd szerz6désszegést a jelentds
mértéki hatrany valtja ki. Ugy gondoljak ez lehetdséget ad a félreértelmezésre. Véleményem
szerint is igen kockazatos, hogy egy olyan elvont fogalmat, mint az alapvetdség egy masik elvont
fogalommal, a jelentés mértékkel hatarozzak meg. Egyszer(ibb értelmezést és jogalkalmazast tett
volna lehet6vé, ha a szerzGdésszegés attol lenne alapvetd, hogy a masik félnek alapvetd hatranyt
okoz.

A definici6 kovetkezé eleme, hogy a sérelmet szenvedett felet az okozott hatrany
megfosztja attol, amit a szerzédés alapjan jogosult elvarni. Az Egyezmény elfogadasa soran ez a
tétel is komoly vitakat inditott a delegalt csoportok kozott. A hatalyos szoveget megel6z6 korabbi
valtozat igencsak emlékeztetett az Egyesiilt Allamok Egységes Kereskedelmi Szabdlyaiban talalhatd
megfogalmazasra. Az ebben talalhato szabaly akkor adja meg a jogot a vevé szamara az aru
elfogadasanak visszautasitasara, amikor a nem szerzédésszer( szolgaltatas az aru értékét a vevo

szamara jelentés mértékben csokkenti.

A jelenleg hatalyos 25. cikk nem egyezik meg pontosan a vitdk soran meghatarozott
szandékkal, a szubjektivitassal. Korabban az is felmeriilt, hogy akkor lenne alkalmazhato a szabaly,

ha a hatrany olyan mértéki hogy mindkét fél elvarasai meghitsulnak a szerzédéssel kapcsolatban.

* Knitzer: Commentary
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Jelen helyzetben azonban elegendd, hogy a sérelmet szenvedett fél veszti el a szerzédéshez f(iz6d6
elvarasait. Elmondhatd, hogy az ,elvaras” pontosan meg van hatarozva. Nem arrol van szd, amit
egyszer elvart, amit mostantol kezdve mindig el fog varni, vagy amit egyre inkabb elvarni, hanem
konkrétan arrél, amit az adott szerzédés alapjan jogosult volt elvarni. ,,A szerzédés alapjan” kitétel
arra hivatott, hogy kizarjanak minden meglepetést a felek szandékat tekintve. Vagyis, hogy ne
eshessen meg az, hogy a fél esetleg utdbb fliz igen lényeges érdeket a teljesitéshez, csak azért,

hogy a szerz6déstol valo elallasat biztositsa.

Ugyanakkor a birdi gyakorlatban talalunk kivételt ez alol:* Német vevé meghatarozott
arubol 84.000 parat rendelt, az olasz eladé azonban csak 24.000 parat szallitott, holott a vevé kiilon
felhivta az elado figyelmét a teljes mennyiség leszallitasahoz f(iz6d6 érdekeire, az eladd pedig
telefonigéretet tett a hianytalan szallitasra. A részszallitmany beérkezését kovetben a vevd azonnal
kozolte az eladdval, hogy a szerzédéstol elall és karigényt jelentett be.

A Dortmundi Torvényszék itélete” szerint, figyelemmel az eset korilményeire,
nevezetesen, hogy a vevl a hianytalan szallitashoz f(iz6d6 érdekét az eladdnak kiilon is a
tudomasara hozta, a részteljesités alapvetd szerzodésszegést valosit meg, és ennek megfeleléen
kartéritésre kotelezte az alperest.

Az eset szépen példazza a kialakult joggyakorlatot. A szerzodéshez f(iz6d6 kiilonleges
érdeket nem kell feltétleniil a szerzédésbe foglalni, elegendé, ha ezt a masik fél szamara
egyértelmiivé tessziik, jogvita esetén bizonyitani is tudjuk.

Ezzel a hatrany elemzésének végére értiink. Ezt kovetéen a kdvetkezd elem ismertetésével

folytatnam.

Ill. 3. 2. Az eléreldthatdsdgi klauzula

Ahhoz, hogy egy szerzédésszegés alapvetének mindsiiljon nem elegendd, hogy az a sérelmet
szenvedett félnek jelent6s mértékl hatranyt okozzon, szilkséges hozza az is, hogy a szerzddést
szegd fél szamara az eredmény elérelathato legyen, de legalabb is egy ésszer(ien gondolkodo,

hasonlo személy azonos koriilmények kozott elére latta volna.*®

Az elérelathatosagi klauzula szinte vitathatatlan eleme volt a nemzetkozi adasvételi jog
egységes szabalyozasara vonatkozo elso tervezetekben (1935, 1939, 1963) is.*
Ez az elv nyilvanvaldéan azért nyert konnyen elfogadast a Bécsi Vételi Egyezményben, mert

tobb meghatarozé nemzeti jogban is ismert.*

Elsé Ujkori megjelenése a francia jogban talalhatd, innen keriilt at tobb olyan nemzeti

jogba, amely a francia rendszert valasztotta alapjaul. A Code Civil az 1150. cikkben kifejezetten

46 vida Sandor: Alapvet szerzédésszegés a nemzetkdzi adasvételnél: Német birdi gyakorlat
47 Recht der Internationalen Wirtschaft, 1985
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rendelkezik az el6relathatosag kovetelményérél a kartérités meghatarozasaval kapcsolatban.
Ugyanakkor a francia joggyakorlatban a kartérités mérséklésének ez az eszkdze nem jatszik

meghatarozo szerepet.”'

Sokkal nagyobb jelentdsséget kapott ez az elv az angol common law-ban. A Headly v.
Baxendale esetben rajzolodott ki az elérelathatosagi klauzula alkalmazhatosaga. Az eset lényege: a
fuvarozo nem a kikotott idében, hanem négy nappal késébb szallitott egy malomhoz valé alkatrészt,
amelynek hianyaban ezen id6 alatt a molnar nem tudott dolgozni. A molnar emiatt a kies6
jovedelmet perelte a fuvarozotol. Az itélet maig hato precedensnek szamit az angol judikat(raban
(a leghiresebb eset a szerz6désbol eredd karok teriiletén), mindenekelétt a ,,contemplation rule”,
vagyis az eldrelathatosagi klauzula okan. Az itélet roviden a kovetkezd: szerzédésszegés esetén, a
tényleges karon kiviil elmaradt hasznot is kovetelni lehet. Ezen a cimen pedig annyi jar, amennyi
ésszerlien kovetelhet6 aszerint, hogy a szerzé6dés megkotésekor a felek elére lattak egy esetleges
szerzodésszegés kovetkezményeit. Az indokolas kiemeli, hogy amennyiben a szerzédésszegd fél
azért a karért is felelsségre vonhato volna, amelyet a szerzédésszegéskor nem kellett elére latnia,
Ugy a karosult nem volna érdekelt abban, hogy az esetleges szerzédésszegés varhato
kovetkezményére vonatkozoan megallapodast kosson szerz6d6é partnerével, illetve a késébbi
szerz6désszegd fél nem tudna kelléen kivédeni a tulzott karkovetkezményt a felel6sség megfelel
korlatozasaval.

Az eldrelathatdsagi klauzula 1854 utan az angol birdi gyakorlat altalanos elvévé valt, és az

maradt az 1893-as Sale of Goods Act-ben is.*

Az angol jog mentén a ,,contemplation rule” az amerikai gyakorlatban is megtalalhato. A
UCC § 2-715 (2) a) pontja tételes szaballya tette az eldrelathatosagi klauzulat a vevé vagyonaban
keletkezett kovetkezménykarok tekintetében. Kiemelendd, hogy ez a szabaly nem alkalmazhato a

megvett dolog hibajabol a vevo személyében vagy vagyonaban bekovetkezett karokra.

Azonban, ha nemzetkozi kereskedelmi jogot vizsgaljuk, akkor a Bécsi Vételi Egyezmény 25.
cikkének utolso feltételeként rogzitett elérelathatosag az Egyezmény fejlesztései kdzé sorolhato.™

Egy ilyen tipusu, tovabbi sz(iré ellen mindig is voltak kritikusok, akik attol féltek, hogy ez
csak felbatorithatja a szerzodésszegé felet, hogy a tudatlansagat bizonygatva szabaduljon a
felelGsség alol, megkotve ez altal a masik fél kezét.>* Ezen szakemberek kétségeinek is el kellet

tnnitik, amikor a végleges szoveget elfogadtak. A kovetkezokben ennek magyarazatara térek ki.

Az elérelathatosag elve a 25. cikk masodik fordulataban talalhatd: a szerzddésszegd fél
alapvet6 szerzodésszegésért felel, kivéve ,,... ha nem latta eldére és egy ésszerlien gondolkodo,

hasonlo személy azonos koriilmények kozott sem latta volna elére az ilyen kdvetkezményt.”

3 C.M.Bianca and M.J.Bonell:Commentary on the International Sales Law The 1980 Vienna Sales Convention, Giuffré, Milan,
1987
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Jol érzékelhetd, hogy az elérelathatosag egy objektiv és egy szubjektiv ismérvbol épiil fel.
Nyilvanvald, hogy a szubjektiv elemnek, vagyis annak, hogy a szerzédésszeg6 fél nem latta elére
szerepelnie kell, hiszen ez lesz kimentésének az alapja. Ez igy azonban tulsagosan is konnyi
helyzetet teremtene a hibazo félnek, hiszen allithatna, hogy nem volt képes elérelatni a
kovetkezményeket, kovetkezésképpen azt sem latta, hogy a helyzet megfelel majd az alapvetdség
kritériumanak. Eszerint tehat az elérelathatosag fiigghet a fél tudasan, tapasztalatan, vagy a
koriilmények iranti fogékonysagan.” Az elérelathatosag azon mulik, hogy a szerzédésszegd fél
mennyit tud a relevans koriilményekrél. Ezen koriilményekrol valé tudasa szamos okbol kifolydlag
lehet hianyos.> Egyrészt 6nhibabol: utasitas, tapasztalat, vagy ratermettség hianyabol adodoan,
vagy mas személyi, szervezeti tokéletlenségekbdl fakaddan. Masik oldalrol eléfordulhat, hogy a
sérelmet szenvedett fél, akarva-akaratlanul elmulasztja ko6zdlni elvarasait vagy mas lényeges
informaciot. Harmadik személy magatartasa is kozrejatszhat, amennyiben a rabizott feladat

ellatasat hanyagolja, és ezért kihat a szerzédésre.

Barmi legyen is az indok, barki legyen is érte a hibas, a szerz6désszegé fél nem tudta, nem
latta eldre a kovetkezmeényt.

Ennek puszta allitasa nem elegendé. Bizonyitani is kell, marpedig egy személy néz6pontjat
az adott helyzetre igen nehéz felderiteni is, nem hogy bizonyitani. Epp ezért van sziikség a fogalom
objektivizalasara.

De mégis milyen modon torténjen ez? - tették fel annak idején a kérdést. Egyértelmd, hogy
valami olyasmihez kell kotni az elérelathatdsagot, amely minden esetre vonatkozodan érvényes
lehet. Ez azonban igy még tal széles kort odlel fel, hiszen mondhatnank, hogy a szerzédésszegé fél
mentesiil, ha a sarki fliszeres sem latta volna elére a kovetkezményt. Szlikitve a lehetséges objektiv
személyek korét az Egyezmény tervezetét megfogalmazok a ULIS-ban is hasznalt fogalomhoz tértek
vissza: ,, ésszerlen gondolkodd személy hasonlé helyzetben”. A Bécsi Konferencian azonban a
delegacidok nem voltak megelégedve a nem pontos megfogalmazassal és az Egyiptomot képviseldk
javaslatara igy modositottak: ,ésszerlien gondolkodd, hasonldé személy, azonos koriilmények
kozott.”

A definiciot tehat két oldalrdl lehet vizsgalni: a hasonld személy és az azonos koriilmények

oldalarol.

[] Hasonlé személy: a pontositas elsé eleme talan nem is olyan pontos, mint amilyen
kivanatos lenne. Sokkal megfelelébbnek tinik a francia megfogalmazas: ,,de méme
qualité”, amely nagyjabol annyit tesz, hogy azonos képességekkel rendelkezé
személy. Amig az orosz szoveg is a franciaval megegyez6 meghatarozast
tartalmazza, addig a spanyol megint masként kozeliti meg: ,de la misma
condition”, ami annyit tesz, hogy azonos feltételekkel rendelkez6 személy. Amig a
terminusokat kényes kezelni, jelentésilkre a cikk szandékai szerint kell

kovetkeztetni, vagyis az ésszer(ien gondolkodo személy olyan kell legyen , mint a

55 Alexander Lorentz: Fundamental breach under the CISG
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szerz6désszegé fél. A feltételezett kereskeddé hasonld (lizletagban, hasonld
beosztasban kell tevékenykednie. Ezen kiviil nemcsak az lzleti gyakorlatot kell
figyelembe venni, hanem a teljes szocialis-gazdasagi hatteret, beleértve a vallast,

nyelvet, atlagos szakmai hozzaértést.>”

[l Azonos koriilmények kozott: ez a definici6 masodik objektiv eleme. Ennek
vizsgalatakor minden lehetséges szituaciot figyelembe kell venni, beleértve a
vilagpiaci és a regionalis piaci helyzetet, a térvényhozast, politikat, meteorologiai
viszonyokat.®® Akar csak a 8. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint:”... figyelembe
kell venni az eset valamennyi jelent6s korilményét, ideértve a felek kozotti
targyalasokat, a kozottik kialakitott gyakorlatot, a szokasokat, valamint a felek ezt

kovetben tanusitott magatartasat.”

Az ésszerlien gondolkodo személy kitételérdl pedig elmondhato, hogy megfelel annak az
elvarasnak, hogy megsziirje a nem adekvat személyeket, akik intellektualisan, szakmailag és

moralisan a nemzetkozi kereskedelemi standard-ek alatt allnak.>’

Esszer(ien gondolkodo, aki azonos hatérrel rendelkezik és egyben olyan személy, aki hasonld

Uzletagban van érdekelve, példaul ugyanazt a kereskedelmi tevékenységet végzi.®

A bizonyitasi teher a szerz6désszegd félen van. Neki kell bizonyitania, hogy nem latott eldre
ilyen koriilményt, és hogy egy ésszer(ien gondolkodo, hasonld személy, azonos koriilmények kozott

sem latta volna elére.

Sajnalatos modon az Egyezmény elGkészitése soran olyan otlet is felvetodott, hogy a
sérelmet szenvedett fél legyen az, aki bizonyitja, hogy a masik elére latta a kovetkezményeket.®'
Természetesen ezt az elképzelést azonnali tamadasok érték, mint igazsagtalan és sulyos
méltanytalansagot okozd tételt. 1977 elején, amikor a Tizedik Bécsi Ulésen néhany hiabavald
kisérlet utan mar az egész elérelathatosagi klauzulat ki akartak hagyni a meghatarozasbol a Fiilop-
szigeteki delegacio javaslatot tett a ,kivéve” szocska beépitésre, azzal a szandékkal, hogy
megszabaditsak a sérelmet szenvedett felet a jogtalan bizonyitasi tehert6l. A Bécsi Konferencian
Egyiptom tovabbi pontositast tartott sziikségesnek és (jabb harom szocska betoldasara tett
javaslatot: ,,...kivéve, ha szerzddésszegd fél bizonyitja, hogy 6 nem latta elére...”®* Késébb azonban

ezt a javaslatot is visszavontak. A ,kivéve” szocska azonban végig megmaradt, amely legalabb olyan
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egyértelmi, mint a francia ,, @ mions que”, vagy a spanyol ,salvo que”. Ez a kitétel vilagosan

athelyezte a bizonyitasi terhet a szerzédésszeg6 félre.

. 3. 2. 1. Az id6tényezé problémdja az eléreldthatdsdg elvével kapcsolatban

Melyik az az id6 pillanat, amikor a szerz6désszegd fél részérél az elére latasnak fenn kell
allnia? Az értelmezések eltéréek, egyesek szerint a szerzédés megkotésének pillanataban mar elére
kell latnia egy esetleges szerzodésszegéssel okozott hatranyt, mig masok (gy gondoljak, hogy
elegendd, ha a szerz6désszegés pillanataban latja elére az eredményt.

Az 1978-as Javaslettervezet kommentarja szerint vita esetén az eljaré birosag dont.®

A Bécsi Konferencian természetesen szamos kisérletet tettek arra, hogy pontos id6korlatot
szabjanak meg. Az egyik javaslat szerint az elérelathatosagnak mar a szerzédés megkotésekor fenn
kell allnia, vagyis a késobbi szerzddésszegé félnek mar a szerzédés megkotésének pillanataban
latnia kell egy esetleges szerz6désszegd magatartas kihatasat a masik fél érdekeire. Egy masik
javaslat mar finomitott ezen a szigoru szabalyon: eszerint a szerzédésszeg6 fél elérelathatdsagat az
hatarozza meg, hogy a masik fél a szerz6dés megkotésekor vagy a targyalasok soran kifejezte-e
indokait a szerz6dés megkotésére, amelybol a szerzédésszegd félnek tudnia kellett volna, hogy a
szerzédés megkotéséhez kiilonleges érdek flizi. A konferencia mindkét javaslatot elutasitotta.

Végiil az Egyezmény nem hatarozza meg, hogy az el6relathatosagnak mikor kell fennallnia.
IV: Az alapvetd szerz6désszegés megjelenési formai

IV. 1. Az eltér6 alapveto szerzodésszegési helyzetek elhatarolasanak relevans tényezéi

Az Egyezmény jogorvoslati rendszerében elfoglalt fontossaga miatt az alapvetd
szerzodésszegés szamos elméleti és gyakorlati kommentar elkészitését generalta. Ezekben bizonyos
tényezoket hataroztak meg, amelyek alkalmasak a kiilonb6zd alapvet6 szerzddésszegési helyzetek
osztalyozasara, tehat arra, hogy az alapvetd szerzodésszegést elhataroljak az egyszer(

szerzdésszegéstol. Ezek tényezdk a kovetkezok®:

a szerzOdési kotelezettség természete

a szerzodésszegés kovetkezményeinek sulypontja

a teljesitésre vonatkozo képesség illetve képtelenség

a teljesitésre vonatkozd hajlanddsag illetve vonakodas

a masik fél jovobeni teljesitésére vonatkozo6 bizalom hianya

ajanlat a helyzet orvoslasara

Iy o R s [ s Y [ |

lehetséges jogorvoslat

% The Secretariat Commentary on the 1978 Draft, Official Records, p.26.

% Robert Koch: The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG), Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 1998,
177-354. o., Kluwr Law International



Véleményem szerint a lehetséges elhatarolo tényezok e felsorolasa kimerité és lefedi az
alapvet6 szerzédésszegési helyzetek tobbségét. A kovetkezOkben ezeket a pontokat egyenként

mutatom be jogeseteken keresztuil.

IV. 1. 1. A szerzbdési kotelezettség természete

A szerzidési kotelezettség természete lehet az egyik tényezo az alapvetd szerz6désszegések
elhatarolasaban. Amennyiben a felek a szerzédésben kifejezetten vagy hallgatolagosan kikotik egy
szerzOdésszegési helyzet esetére, hogy a sérelmet szenvedett fél elallhat a szerzddéstdl, akkor
kotelezb a pontos teljesités és barmilyen eltérés a vallalt kotelezettségtél magalapozza az alapvet6
szerzOdésszegést. Ilyen kikotés hianyaban a szigorl teljesitésre vonatkozd kotelezettségre
kovetkeztetni lehet a szerz6dés megfogalmazasabol, a koriilményekbdl, szokasokbol vagy a felek
kozott fennallo lzleti kapcsolatbol.

Példaul, ha a felek pontosan kikototték a teljesités idopontjat és a vevének ebben
mutatkozik leginkabb a szerzddéshez fliz6dé érdeke, akkor az elkésett teljesités nyilvanvaloan
alapvet6 szerz6désszegésnek mindsiil.

Amennyiben a felek kifejezetten megallapodtak az aru bizonyos mindségében, akkor az
ettdl vald eltérés szintén alapvet6 szerzodésszegési helyzetet von maga utan. Hasonloképpen, ha a
vevé ragaszkodik, hogy a termék feleljen meg egy bizonyos kiilonleges célnak, ezt a célt kozli az
eladoval és kifejezi ehhez f(iz6d6 érdekét, akkor barmilyen hiba a termékben, amely meghiGsitja

ezt a célt egyben megalapozza az alapvetd szerz6désszegést.

Az esetjogot tanulmanyozva megfigyelhetd, hogy a birdsagok gyakran veszik figyelembe a
szerzodési kotelezettség természetét, amikor azt vizsgaljak, hogy a szigor( teljesités az adott
szerz6dés esszenciaja-e. Ha a szerzédés nem tartalmaz kifejezett passzust arra vonatkozolag, hogy
a szigorl teljesités elmaradasa megalapozza az alapvetd szerzddésszegést, akkor a birosag a

szerz6dés megfogalmazasabol probal erre kdvetkeztetni. Harom esetkort vazolnék fel.

A. Az dru minésége

A kovetkez6 két esetben a vevd, azt allitva, hogy az aru mindsége nem felel meg a kikotott
kovetelményeknek, alapvet6 szerzédésszegésre hivatkozott.

Az els6 esetet az Innsbrucki Fellebbviteli Birdsag targyalta. A vita egy dan exportdr és egy
osztrak vevé kozott meriilt fel. A vevé visszautasitotta a fizetést és allitotta, hogy az eladd alapvet6
szerz6désszegést kovetett el, mert az altala szallitott viragok nem viragoztak egész nyaron. A
birdsag visszautasitotta, hogy alapveté szerzddésszegés allna fenn. Indoklasa szerint a vevé nem
tudta megfeleléen bizonyitani, hogy az eladd korabban garantalta volna az egész nyaron at valo
viragzast.®

A masik ligyben német vevd és spanyol eladd allt egymassal szemben, a szerzédés targya

pedig bors szallitasa volt a spanyol fél részér6l Németorszagba. A szallitott bors a német

% Enderlein-Maskow: International Sales Law, Art. 25, 3.4.
66 Oberlandesgericht Innsbruck, 1994. jalius 1., 4R 161/94



szabalyokban rogzitett megengedhetd etil-oxid tobbszorosét tartalmazta. Ebben az esetben a vevd

sikeresebb volt, ugyanis bizonyitani tudta, hogy megallapodott az eladdval a német szabalyok

e s st

tudomasul vett. Kovetkezésképpen az ellwangeni birosag kimondta, hogy az elado alapvetd

szerz6désszegést kovetett el.?’

B. Idébeni teljesités

Sok esetben, ahol az eladd késedelmesen teljesit, a vevé - allitva, hogy az idétényezd a
szerz6dés meghatarozo eleme volt - elall a szerzédéstdl és visszautasitja a vételar megfizetését.
Azonban, nagyon ritkdn fordul el6, hogy a birosag megalapozottnak talalja az idétényezo
kulcsfontossagat, tehat kevés alkalommal latja bizonyitottnak, hogy az idébeni teljesitéshez fliz6d6
érdek mindkét fél szamara nyilvanvalo volt.

A Hamburgi Fellebbviteli Birosag altal egy brit eladd és egy német vevd kozotti lgyben
hozott dontés a kivételek kozé tartozik.®® A szerzédés targya vas-moybdenum szallitasa volt CIF
Rotterdam feltétellel, amelyet nem teljesitett az eladd. A birésag dontése szerint a CIF feltétellel
kotott szerzédések per definitionem magukba foglaljak, hogy az idébeni teljesitéshez fliz6do
alapvet6 érdeket, tehat a vevo alapos okkal hivatkozott alapvet6 szerzGdésszegésre. Mas esetekben
azonban a vevé nem tudja alatamasztani, hogy szamara az idétényez6 meghatarozo volt.

Ilyen eset volt példaul egy német vevo és olasz eladd kozotti vita az Oldenburgi Birdsag
el6tt. Az eladd nyari ruhakat szallitott a vevének egy nappal késébb, mint amiben megallapodtak. A
birosag elutasitotta a vevo kérését az alapvet6 szerzédésszegés megallapitasara, azzal indokolva
dontését, hogy a vevé atvette az arut, és ezaltal hallgatdlagosan elfogadta a késedelmes
teljesitést.®

Egy hasonld esetben a Ludwigsburgi Birosag azt allapitotta meg, hogy a francia eladd altal

tortént két napos késedelmi szallitas nem okozott olyan jelentds hatranyt a német vevének, hogy az

megalapozhatta volna az alapvetd szerz6désszegést.™

Egy francia ligyben, a Grenoble-i Fellebbviteli Birosag alapvet6 szerzédésszegést allapitott
meg, amikor a vevé nem a meghatarozott személy részére végezte a tovabbértékesitést.”" A felek
Ggy allapodtak meg, hogy a vevd Dél-Amerikaban vagy Afrikaban fogja az arut tovabbértékesiteni,
ehelyett azonban Spanyolorszagban értékesitette az arut, ott, ahol az elado6 szintén értékesitett. A
birosag gy talalta, hogy a felek szamara vilagos volt, hogy a tovabbértékesitést a meghatarozott
helyeken kell végrehajtani, és azaltal, hogy a vevé ettdl eltért csokkentette azt az elvarast,
amelyre az elado a szerzddés hibatlan teljesitése esetén szamitott, tovabba az elado spanyolorszagi

gazdasagi helyzetét is rontotta azzal, hogy 6 is ott értékesitett.

%7 Landgeright Ellwangen, 1995. augusztus 21., 1 KfH O 32/95

% Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, 1997. februar 28., 1V 167/95

% Landgericht Oldenburg, 1996. marcius 27. 12 O 2541/95
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IV. 1. 2. A szerzbdésszegés kovetkezményeinek stlypontja

Ez a tényez0 szintén meghatarozo az alapvetd szerzédésszegések elhatarolasaban, és a

kovetkez6 alpontokra oszthato:

a szerzodés teljes értéke és a sérelmet szenvedett fél pénziigyi vesztesége

a szerzodés céljanak meghilsulasa illetve meghilsitasa

a jogorvoslat feléli megkozelités

Az e teriilettel foglalkozo szakemberek kozott vita van a tekintetben, hogy a pénziigyi
veszteség meghatarozo tényezb-e az alapvetd szerzodésszegés elhatarolasa szempontjabol.
Néhanyan Ugy gondoljak, hogy a szerzodés értéke, valamint a nem teljesités miatt a vevo altal
elszenvedett veszteség az alapvet6 szerzodésszegés elhatarolo ismérve. A legtobb szerz6 azonban
nem tekinti az elszenvedett karokat ilyen ismérvnek. Ok inkabb azon a véleményen vannak, hogy a
meghatarozo tényez6 ebbdl a szempontbdl a sérelmet szenvedett fél érdeke a szerzédésben
rogzitett kotelezettség teljesitésében.”

Az esetjog ezen a téren hasonld kettOsséget mutat. A kovetkez6 esetek egyikében sem
mondta ki a birésag az alapveté szerzédésszegést, pusztan azért mert a szerz6désszegés
kovetkeztében a fél oldalan pénziigyi veszteség allt be. Ugyanakkor nem tagadtak olyan
szerz6désszegési esetek el6fordulasat, amelyek nem okoztak kart a félnek.

Az lgyekben hozott dontések logikaja arra enged kovetkeztetni, hogy a birosagok az
alapveto szerz6désszegés meghatarozasakor a fél pénziigyi veszteségét a szerzodés teljes értékével

valo Osszefliggésben vizsgaltak.

Egy egyesiilt allamokbeli korzeti birosag elismerte az alapvetd szerzédésszegés fennallasat a
Delchi kontra Rotorex ligyben, ahol a leszallitott légkondicionalok 93%-anak atvételét a mindségi
ellenérzés soran vevé visszautasitotta, mivel kevesebb volt a kapacitasuk és tobb aramot hasznaltak
fel, mint a mintatermék.” A perorvoslati eljaras soran a fellebbviteli birdsag helyben hagyta a
korzeti birdsag dontését azzal indokolva, hogy a légkondicionald kapacitasa és energia felhasznalasa
a termék értékének meghatarozo ismérvei.

Egy német elado és svajci vevo kozotti vitaban a Landshuti Korzeti Birosag az alapvet6
szerz6désszegés megallapitasa soran hangsulyozta, hogy a vevét szamottevo hatrany érhette volna,
mivel a szallitott sportruhazat 10-15%-kal Gsszement mosas utan. A birosag dontését azzal
indokolta, hogy a vevo vasarléi visszavihették volna az arut, illetve, nem vasaroltak volna tobbet

nala.”

72 Robert Koch: The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on Contracta for the
International Sale of Goods (CISG), Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 1998,
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A Hammi Fellebbviteli Birosag szintén alapvet6 szerzédésszegést allapitott meg abban az
esetben, ahol a német vevé a rendelt szalonna felének atvételét visszautasitotta. A vevo az olasz
szallitoval arra kotott szerzédést, hogy az 200 tonna szalonnat szallit neki tiz részletben. Az elado
négy részletszallitast teljesitett, osszesen 83.4 tonna mennyiségben. A vevé, a nem megfelelé
csomagolasra és arra hivatkozva, hogy a negyedik szallitmanybdl 420 kg szennyezett volt

megtagadta a hatralévo szallitmanyok atvételét.”

A birdsag szerint annak ellenére, hogy 420 kg a szallitmanybdl szennyezett volt, a vevd nem
volt jogosult visszautasitani a soron kovetkezé szallitasokat, azt allitva, hogy az eladd el6zetes
szerzdésszegést kovetett el’®, mivel a 420 kg nem tekintheté lényeges résznek az Gsszes 200

tonnabol, és ezért nem all meg az Egyezmény 71. (1) cikkére valo hivatkozas.

Tovabbi két esetben azonban a birdsagok megtagadtak az alapvetd szerzddésszegés
fennallasanak kinyilvanitasat, mivel a sérelmet szenvedett fél szamara a szerzédésszegés nem
okozott semmilyen veszteséget.

Egy orosz valasztottbirdsagi ligyben az orosz vevé visszautasitotta a vételar megfizetését,
azzal indokolva, hogy az eladd szerzddést szegett, mivel azelétt teljesitette a szallitast, hogy a
vevé elkiildte volna a bankgaranciat. A birdsag nem allapitott meg alapvetd szerzodésszegést
hangsllyozva, hogy a vevé semmilyen kart nem szenvedett.”

Egy masik Ugyben a svéd kolaforgalmazo felperes perelte német vevéjét a vételar
kifizetésért. A vevé kifogasolta a termék rossz mindségét és azt, hogy az eladé az 6 nevében
kozvetlenil ott értékesitette, ahol 6 is tervezte. A Miincheni Fellebbviteli Birosag gy vélte, hogy az
eladd megsértette a szerz6désbol ered6 kotelezettségét, ugyanakkor nem allapitott meg alapvetd
szerz6désszegést, mert a vevé nem vesztette el igényét, hogy a az eladotol az altala eszkozolt

érkékesités jovedelmét kovetelje.”

B. A szerzédés céljdnak meghiusuldsa, illetve meghidsitdsa

Az alapvetd szerzddésszegés megallapitaskor sok szerzé azt veszi figyelembe, hogy a
szerzdés célja meghilsult-e a szerzGdésszegés altal. Azzal érvelnek, hogy ha a vevd bizonyos
terméket egy meghatarozott céllal rendel meg és a szerz6désszegés altal ez a cél meghilsul, akkor
a szerzOdésszegés a sérelmet szenvedett fél szamara alapveté lesz. Véleményiik szerint, ha az aru
nem rendelkezik a célnak megfelelé sajatossagokkal, illetve egy harmadik fél maganak koveteli a
dolgot, vagy megtiltja alkalmazasat szabadalmi, ipari vagy szellemi tulajdonjogra hivatkozva, akkor

alapvet6 szerzédésszegés tortént.

75 Oberlandesgericht Hamm, 1992. szeptember 22. 19 U 97/91
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Ha az aru atadasahoz, vagy atvételéhez meghatarozott dokumentumok sziikségesek, példaul
raklevél, akkor a hianyos dokumentacioval torténd teljesités megalapozza a z alapvetd
szerzOdésszegést. A termék sériilt allapotban valo szallitasa megnyitja a vevo jogat a szerzddéstol
valé elallasra, amennyiben a hibatlan teljesités elengedhetetlen volt a vevé céljanak
megvalositasahoz.

Az aliud szolgaltatas is el6idézhet alapveto szerzodésszegést, ha a szallitott aru lényegesen
kilonbozik a megrendelt arutol és még az elado szamara is nyilvanvalo, hogy azt a vevonek nem all
modjaban elfogadni.

Az ebben a témakdrben ismertetésre keriilé két jogesetet tekintve elsésorban az importalo
orszag nemzeti szabalyiba litkdzik egy-egy adott termék tulajdonsaga, és mint ilyen nem alkalmas

az értékesitésre, vagyis a vevo nem tudja elérni a szerz6dés megkotésével kitlizott célt.

Az elsé esetben a Német Legfelsébb Birésag, mint altalanos szabalyt kimondta, hogy a
termék értékesithet6sége az importalé orszagban nem meghatarozo eleme a szerzédésnek™, jelen
esetben (j-zélandi kagylok eladhatdsaga Németorszagban. A birdsag szerint az értékesithetdségre
vonatkozo kiilon megallapodas hianyaban a piacképesség az importalo orszag torvényi eldirasainak
betartasanak elmulasztasaval eléidézett eladhatatlansag csak akkor alapozza meg az alapvetd
szerz6désszegést, ha a kovetkezo feltételek is teljesiilnek:® a) ugyanaz a torvényi eldiras létezik
adott termékre az eladd orszagaban is, b) a vevé megfeleléen informalta az eladdt orszaganak
szabalyairol, c) az elado tudott, vagy tudhatott volna a szabalyokroél az eset koriilményeit tekintve.

A masik esetben a Francia Legfels6bb Birdsag elétt hasonld ligyben éppen ellenkezé itélet
sziiletett. A vita francia vevd és olasz eladd kozott bontakozott ki, mivel az eladd altal szallitott bor
nem felelt meg a francia elGirasoknak, a megengedettnél tobb cukrot tartalmazott. A birosag
megallapitotta az alapvetd szerzodésszegést, arra hivatkozva, hogy a bor nem eladhaté
Franciaorszagban.®

Ellenben Uj-zélandi kagylds liggyel, itt a piacképtelenség az elado hibaja volt.® A két eset
ugyanis csak latszolag egyforma. Az ugyanis, hogy a németek nem szivesen esznek kagylot, még nem
az eladd hibaja, de ha torténetesen olyan adalékanyagot tartalmazott volna, amely a német
jogszabalyok szerint tiltott, akkor az itélet valdszinlileg a Francia Legfelsébb Birdsag dontésével
egyezett volna.

Ebbdl kovetkezden a joggyakorlat szerint az elado kotelessége a vevé orszaganak szabalyait
figyelembe venni, és annak megfelelé terméket szallitani. Ha pedig nem ennek megfeleléen

teljesit, magatartasa megalapozza az alapvetd szerz6désszegést.

C . Megkozelités a jogorvoslat feldl

Ez a megkozelités néhany (j német szabalybol keletkezett. Ez a teoria felteszi a kérdést,

hogy ésszerii-e a vevd szamara elfogadni a nem szerzddésszeri teljesitést, majd késdbb kartéritést

7 Oberlandesgericht Frankfurt a.M. 1994. aprilis 20. 13 U 51/93
8 Bundesgerichtshof, 1995.marcius 8. VIII.ZR 159/94
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kovetelni a szerz6désszegés altal okozott karért. Valaszadas soran figyelembe kell venni az aru
természetét, a hiba nagysagat, a célt, amelyet a vevé az adas-vétellel elérni kivant.

E felfogas szerint ésszer(itlen lenne a vevonek vitaba bonyolodni az eladoval azt illetéen,
hogy megfelelé aron el tudta-e adni az arut ezzel téve eleget karenyhitési kotelezettségének.
Kovetkezésképpen a hibas teljesités megalapozza az alapvet6 szerzédésszegést, ha termék ezaltal
nem értékesithetd, vagy az értékesitéssel nem lehet megfelelé bevételt realizalni.

Amennyiben a terméket a vevé nem tovabbértékesités céljaval vette, hanem feldolgozas
céljabol, ésszeritlen lenne a részérdl a hibas arut feldolgozni, hacsak nincs olyan piac, ahol igy is el
tudja adni termékét.® Az aliud szolgaltatas mindig megalapozza az alapvet6 szerz6désszegést, ha a
szerz6dés targya egy meghatarozott dolog volt. Amennyiben a kikotott dolog generikus volt az aliud
szolgaltatas csak akkor mindsiil alapveté szerzédésszegésnek, ha ésszer(itlen lenne a vevo részérél a
tovabbértékesités. Az oly sokszor emlitett ésszer(itlenség meghatarozasakor figyelembe kell venni,
hogy a szolgaltatott termék mennyiben tér el a szerzédésben foglaltaktol.

Mint fentebb emlitetem az alapvetd szerzodésszegés ilyen moddon valé elhatarolasanak
gondolata a német birdi gyakorlatban sziiletett, konkrétan a Frankfurti Fellebbviteli Birdsagon és a
Német Legfels6bb Birosagon. Mindkét birésag azt vette figyelembe, hogy a sérelmet szenvedett fél
szamara ésszer(i-e hasznositani a leszallitott arut, kiilondsen tovabbértékesiteni, és egyben
kartéritést kovetelni a veszteség kompenzalasara.®

A Frankfurti Fellebbviteli Birosag olasz cip6készité és német vevo kozotti vitaban dontott.
Az elado leszallitotta a cipbket és fizetésre szdlitotta fel a vevét, aki azonban csak a vételar egy
részét fizette meg és visszautasitotta, hogy tovabbi kotelezettsége allna fenn a vételar
kiegyenlitésére. Kijelentette, hogy elall a szerzédéstol, mivel a szallitds nem idében tortént és a
cipék sem feleltek meg a szerzédésben kikototteknek. A birdsag megallapitotta, hogy a vevének
nem volt joga elallni a szerz6déstél, mert a szerzédésben nem volt olyan megallapodas lefektetve,
hogy az eladonak egy meghatarozott idében kell teljesitenie, és nem hivatkozott arra sem, hogy az
elado alapveté szerzédésszegést kovetett el. A birosag nem talalta bizonyitottnak, hogy a termék
hibaban szenved, sem azt, hogy alkalmatlan a tovabbértékesitésre.®

A Német Legfelsobb Birdsag elé keriilt ligyben holland elad6 és német vevo kozott tamadt
vita. A szerzddés targya kobalt-szulfat eladasa volt. A vevé a szerzddésben kikototte, hogy az
arunak brit szarmazasunak kell lennie, és ezt az eladonak szarmazasi dokumentumokkal kell
bizonyitania. A papirok kézhezvétele utan a vevé felfedezte, hogy a termék nem brit, hanem dél-
afrikai szarmazasu, a szarmazasi okirat hibas és a termék mindsége elmarad a szerzédésben
kikotottol. A vevd elallt a szerzédéstol. Mind a Hamburgi Korzeti Birdosag, mind pedig a Hamburgi
Fellebbviteli Birosag gy vélte, hogy a vevonek nem volt joga elallni a szerz6déstél.® Helybenhagyva
az alsobb birdsagok dontését a Német Legfels6bb Birdsag is gy talalta, hogy nem tortént alapvetd
szerzodésszegés, ami feljogositotta volna a vevot az elallasat. Dontését indokolva a birdsag azt
hozta fel, hogy a vevé nem tudta alatamasztani, hogy a Dél-Afrikabol szarmazd kobalt-szulfatot

nehezebben tudja értékesiteni Németorszagban vagy kiilféldon. Ezen kivil elmulasztotta
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demonstralni, hogy 6t az adott helyzet jelentGsen megfosztja attol, amit a szerzédés alapjan
jogosult volt elvarni. A Legfels6bb Birosag az ligy kapcsan kimondta, hogy a szerzédésszegési helyzet

orvoslasanak kivitelezhetetlensége nem feltétleniil alapozza meg az alapveté szerzddésszegést.

IV. 1. 3. A teljesitésre vonatkozo képesség, illetve képtelenség

Az alapvet6 szerzédésszegés elhatarolasanak egy kovetkez6 lehetséges esete a teljesitésre
vonatkozik. Szallitja-e az eladd az arut, illetve a vevé kifizeti-e a vételarat és atveszi-e az arut.
Amennyiben a kérdésekre nemleges a valasz, az fakadhat objektiv és szubjektiv okokbol.

Tekintet nélkiil az esedékességre a nem-teljesités alapvetd szerzédésszegésnek fog
minGsilni, ha a teljesités objektiven lehetetlen, példaul azért, mert a szerzddés targya egy
mivészeti alkotas, egyedi darab, de az megsemmisiilt.

Ugyanezzel a példaval élve, ha az alkotas nem semmisiilt meg, de elloptak, az elado szintén
nem tudja teljesiteni szerzodésben vallalt kotelezettségét. Ekkor azonban szubjektiv okok miatt,
hiszen megfelelébb 6rzéssel elharithatta volna a lopast.®

Az idevago jogeset egy német-svajci vita a Disseldorfi Fellebbviteli birosag elétt. A svajci
vevé elallt a szerzédést6l, amelyet a német eladoval kotott programozott gépek vételére. Az
elallast az utan jelentette be, hogy a gépek gyartojatol arrdl értesiilt, hogy az megszakitotta
eladodval a szallitasra vonatkozo szerzédését, igy az eladd képtelen lesz tejesiteni a veviovel kotott
szerzodést. A gyartd felajanlotta, hogy leszallitja kozvetleniil a vevének a gépeket, ha az a
vételarat neki fizeti ki. A vevé ennek megfeleléen cselekedett. Amikor az elad6 keresetet nyGjtott
be a vételar kifizetése irant a vevd ellen, a vevé az eladé szemére vetette, hogy nem tudja
szallitani a gépeket, és ezért neki joga van elallni. Ezt az érvelést a birdsag visszautasitotta, mivel a
nem-teljesités vagy a késedelmes teljesités puszta feltételezése még nem alapozza meg az alapvet6
szerzOdésszegést, feltéve, hogy a teljesités objektive lehetséges és az eladdnak szandékaban all
teljesiteni. A birdsag tovabbfolytatva a gondolatmenetet kijelentette, hogy amennyiben a
teljesitésnek objektiv akadalyai nincsenek, de az elad6 sajatos okok miatt mégsem tud teljesiteni

(szubjektiv képtelenség) a vevonek joga van elallni a szerz6déstol.®

IV: 1. 4. A teljesitésre vonatkozo hajlandésdg, illetve vonakodds

Ez a magatartas szintén megalapozhatja az alapveto szerzdodeésszegést, hiszen ha a szerz6dé
fél vonakodik kifizetni a vételarat, vagy atvenni a szolgaltatott arut nyilvanvaléan alapvetd
szerzodésszegést kovet el. Az egyik fél teljesitésre vonatkozo vonakodasa volt a targya egy
jogvitaban, olasz-német felek kozott felmeriilt jogvitaban. A szerzédés targya meghatarozott szin(
textilia volt, amelynek egy részét az olasz elado le is szallitotta, a fennmaradd mennyiséggel
kapcsolatban viszont kozolte, hogy pillanatnyilag nem tudja teljesiteni. A vevo elallt a szerz6déstél.

A Diisseldorfi Fellebbviteli Birdsag ugy itélte meg, hogy alapvetd szerzodésszegés hasonlo
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helyzetben csak akkor all fenn, ha a fél kétséget kizardan kijelenti, hogy nem fogja szallitani a
megrendelt arut, vagyis kilonbséget kell tenni akozott, hogy nem tudja vagy, nem is fogja
teljesiteni szerzddési kotelezettségét. Kovetkezésképpen az, hogy nem tudja szallitani még nem

jelent alapvet6 szerzédésszegést és jogot a masik félnek az elallasra. ¥

IV. 1. 5. A mdsik fél jovébeni teljesitésére vonatkozé bizalom hidnya

Az alapveté szerzodésszegés elhatarolasanal nagy jelentdsége lehet annak, hogy a
szerz6désszegés kovetkeztében oka van-e a sérelmet szenvedett félnek azt hinnie, hogy nem
szamithat a masik fél jovébeni teljesitésére. Ma mar elfogadott, hogy egy csekély jelentdségi
szerz6dési feltétel megszegése - ami nem is okoz a masik félnek jelentds mértékd hatranyt és nem
is fosztja meg attol, amit a szerzédés alapjan elvarhatott -, mindsiilhet alapvetének, ha
szandékosan kovették el.”® Ugyanakkor, ha az egyik fél a masik magatartasabol arra kovetkeztet,
hogy a késobbi teljesités nem biztositott szerzédési biztositékot kérhet, és amennyiben ennek nem
tesz eleget a fél, alapvetd szerz6désszegést kovet el.

Az e témaban felmeriilé jogeseteket vizsgalva megallapithato, hogy ahol az egyik fél
elvesziti bizodalmat a masik fél jovébeni teljesitését illetéen és emiatt alappal nem varhato el téle
a kereskedelmi kapcsolat fenntartasa, a birdsagok nagy szamban allapitanak meg alapvetd

szerzOdésszegést. A birdsagok indokolasat tekintve a kdvetkezé csoportok alakithatok:

1. Exkluziv jogok megsértése az eladd vagy a vevo altal

A kovetkezo esetben a Frankfurti Fellebbviteli Birosag hozott itéletet. Az elado ,,Marlboro”
felirat( cip6k gyartasara kotott szerzédést a vevével, amely szerzddést jovobeni iizleti kapcsolatuk
alapjaként értékeltek. Az elado legyartotta a cipéket, majd a vevé elézetes engedélye nélkiil, a
megadott markajelzéssel egyiitt kiallitotta azokat egy vasaron. A vevd azonnali tiltakozasa ellenére
sem hagyott fel a cipék kiallitasaval. A vasar utan a vevé értesitette az eladot, hogy lzleti
kapcsolatuk ezzel véget ért és nem fizeti meg a cipdk arat, amelyeknek mar nincs kiemelked6
értéke a vevo szemében. A birosag gy talalta, hogy az eladd alapvet6 szerzédésszegést kovetett el,
mivel a cipoket a vevé hozzajarulasa nélkiil allitotta ki, és az a tény, hogy az eladd nem volt
hajlando a vevé kérésére a cipoket a kiallitasrél elszallitani azt mutatja elére, hogy az elado a
késGbbiekben is megszegte volna a szerzédést. Ezért a vevo alappal kételkedhetett az eladdval vald
jovébeni kapcsolt sikerességét illetéen.”

Az exkluziv jogok kapcsan gyakran meriilnek fel olyan vitak, amelyek a kizardlagos
terjesztés joganak megsértésébdl fakad. A kizarolagos terjesztés joga azt jelenti, hogy az elado gy
adja el a terméket a kiskereskedének, hogy biztositja szamara a kizarolagos viszonteladasi jogot,
példaul adott varosban. A kovetkezé német-holland vitaban is errél van szd. A szerzédés targya akril
takarok szallitasa volt. A vevé visszautasitotta a vételar kifizetését azon az alapon, hogy az elado

megsértette az altala biztositott kizardlagos terjesztési megallapodast. Bar a vevé nem allt el a
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szerz6dést6l, a birésag megallapitotta, hogy egy ilyen helyzet megalapozhatja az alapvetd

szerz6désszegést.

2. Bizonytalansag az elado jovébeni teljesitését illetéen
Az idetartozo esetekben az eladd jovébeni teljesitésére vonatkozo kétség volt meghatarozo

az alapveté szerzodésszegés megallapitasaban. A Hamburgi Fellebbviteli Birdsag alapvetd
szerzOdésszegést allapitott meg a kovetkez6 esetben: az eladdé miutan nem tudott a kikotott idében
teljesiteni, halasztast kért arra az id6ére, amig szallitdéjaval targyal. A birosag szerint egy ilyen
kijelentés megalapozza az alapvet6 szerz6désszegést, mivel a vevé szamara bizonytalan maradt az
elado teljesitése.

A masik esetben svajci vevé olasz eladotol rendelt arut azzal a kikotéssel, hogy a szallitas a
kovetkez6 10 és 15 napon beliil torténjen. Az eladé majdnem két honap elteltével igazolta vissza a
rendelést megallapitva az arat és biztositva a vevét, hogy a termék a megadott idén belil
megérkezik. Két honap mulva a vevé mivel még nem kapta meg az arut, értesitette az eladdt a
rendelés visszavonasarol és visszakdvetelte a megfizetett vételarat.

Ezek utan az elado leszallitotta a rendelt mennyiség egy részét, de a vevé visszautasitotta a
nem szerz6désszer(i teljesitést, és mivel az eladd nem téritette vissza a vételarat, birdsagi Utra
terelte a vitat. Bejelentette elallasat a szerzédéstol, kovetelte a vételar kamatos visszafizetését és
kartéritést. Az olasz birdsag megallapitotta az elado altal elkovetett alapvet6 szerzddésszegést,
azzal tdmasztva ala itéletét, hogy a rendelést és a vételar megfizetését kovetéen a vevé még két

honap multan sem kapta meg a rendelt arut.*?

3. A vételarra vonatkozd biztositékadas elmulasztasa

Szintén egy német-olasz jogvitaban az olasz gyarto biztositékot kovetelt a vevétol a vételar
tekintetében, mivel korabbi rendeléseit sem fizette még ki. Miutan a vevé elmulasztotta a
biztositékadast, az eladd elallt a szerzédéstol, az arut pedig egy masik vevo részére értékesitette. A
Diisseldorfi Fellebbviteli Birosag megallapitasa szerint a vevé elézetes szerzédésszegést kovetett el
és ezért az eladonak jogaban allt elallni.” Nyilvanvalo, hogy a vételar meg nem fizetése kimeriti az
alapvet6 szerzédésszegés fogalmat, és mivel a vevé nem volt hajlandd biztositani a majdani fizetést

az elado6 szamara vilagossa valt, hogy a masik fél alapvetd szerzodésszegést fog elkovetni.

4, A szallitas indokolatlan feltételhez kotése

A Hamburgi Kereskedelmi Kamara mellett m(ikod6 Valasztottbirosag el6tt targyalt német-
hong kongi vita a kdvetkezé: a hong kongi felperes és a német alperes keretszerzédést hozott létre
kinai termékek kizarolagos szallitasara és terjesztésére vonatkozoan. A szerzddés szerint felperes
volt felelés a kinai gyartokkal valé megegyezésért, mig alperes feladata volt az eurodpai piac
megszervezése. E keretszerzédés alapjan a felek altalaban sikerrel teljesedésbe ment adasvételi
szerzodéseket kotottek A jogvita 1993-ban kezdédott. A német fél arut rendelt partnerétél és elére

ki is fizette a vételarat. A hong kongi fél azonban anyagi nehézségeire hivatkozva az aru szallitasat
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ahhoz kotétte, hogy a német fél fizesse ki a korabbi szallitasok még fizetetlen szamlait. A birosag
mindkét fél magatartasat vizsgalva alapvetd szerzddésszegést allapitott meg.* Az adott rendelést
figyelembe véve az eladdnak nem joga a szallitast ilyen feltételhez kétni, mivel a vevd a teljes
vételarat megfizette és ezért a német félnek jogaban allt elallni a szerzédéstél. Ugyanakkor az

eladonak is jogaban allt elallni a keretszerzédéstol, mivel a vevé nem fizette ki minden szamlajat.

IV. 1. 6. A kitelezettségek elmulasztdsdnak orvosldsa, illetve, annak figyelembevétele, hogy az

orvoslds egydltaldn lehetséges-e

Az Egyezmény megalkotasa soran megosztodott a vélemény a szakemberek kozott, hogy
hogyan alakul a szerzodésszegési helyzet a kotelezettségek elmulasztasanak orvoslasa

kovetkeztében.®®

Egy résziik azt az elgondolast részesiti elényben, hogy a szerzodésszegés
mindaddig nem alapvet6, amig a 48. (1) cikk® alapjan a kotelezettségek elmulasztasanak orvoslasa
lehetséges és az nem eredményez a masik fél szamara ésszeriitlen kellemetlenséget, vagy
bizonytalansagot az altala el6legezett koltségek megtéritését illetéen.” Ebbdl kovetkezden, ha a
szerzodésszegb fél elutasitja az orvoslast, illetve azt nem tudja ésszerii idon beliil elvégezni, akkor

mar alapvet6 szerzédésszegésrol lehet beszélni.

A szakérték masik csoportja Ugy véli, hogy a kotelezettség elmulasztasanak orvoslasa nem
lehet meghatarozoé eleme annak, hogy adott szerzédésszegés alapvetonek mindsiil-e. A 48. (1) cikk
els6 fordulataval érvelnek, mely szerint ,,a 49. cikk fenntartasaval” (ami a vevé elallasi jogat
biztositja) orvosolhatja az elad6 kotelezettségeinek elmulasztasat. Ebb6l a megfogalmazasbél arra
kovetkeztetnek, hogy a vevé elallasi joga mindig erésebb lesz, mint elado joga az orvoslasra, ezért

az alapvet6 szerzédésszegés és elallas kapcsolata nem magyarazhatd az orvoslassal.

Egy harmadik csoportot alkotnak azok, akik az orvoslas puszta lehetdségét is figyelembe
venné az alapvetd szerzédésszegés elhatarolasakor. Ugy gondoljak annak is nagy szerepe van, hogy
a hibas teljesités orvoslasa fogalmilag egyaltalan lehetséges-e, mert ha nem, akkor minden
bizonnyal alapvetd szerz6désszegésrél van sz0.” Talan ez a megkdzelités tal altalanosnak tiinik, de
tény, hogy a birosagok meglehetésen sokszor veszik figyelembe a teljesités lehetdségét.

A Koblenzi Fellebbviteli Birésag a korabban mar emlitett akril takarok (igyében
megallapitotta, hogy nincs alapvet6é szerzédésszegés, ha a mulasztas orvoslasara komoly szandék

mutatkozik. Jelen esetben a vevl visszautasitotta a vételar kifizetését, nemcsak azért mert a
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szallitott termék hibas volt, hanem azért is, mert 6t darab takard hianyzott. A gyarto kisérlete a
mulasztas helyrehozasara és a szallitmany kiegészitésére sikertelen volt. Az allitdlag nem
szerzOdésszer(i termékre nézve a birdsag ugy vélte, hogy a hasonld szerzédésszegések nem
minosiilnek alapvetének, mivel az elado felajanlotta mulasztasanak orvoslasat. A birdosag
megallapitotta, hogy a 49 (1) cikk csak akkor er6sebb a masik fél orvoslasi jogatol, ha a leszallitott
nem szerzdésszer( aru olyan nagy mennyiségi, hogy az mar alapvet6 szerzédésszegésnek mindsiil.
A birésag kijelentette, hogy az alapvetd szerz6désszegés megallapitaskor nemcsak a
szerzodésszegés kovetkezményinek sulyat kell figyelembe venni, hanem a szerz6désszegd fél

orvoslasra vonatkozo hajlanddsagat is.”

A kovetkezé francia-portugal esetben a Grenoble-i Fellebbviteli Birdsag tagadta, hogy
alapvet6 szerzddésszegés tortént. A francia vallalat hasznalt fém hangarokat adott el a vevonek. Az
arba belekalkulaltadk a szétszerelés és a szallitas koltségeit. A vevé visszautasitotta az utolsod
szallitmany kifizetését, mivel az aru hibas volt. A birosag azt allapitotta meg, hogy a vevé nem
hozta eladd tudomasara elallasanak okat, pedig ellenkez6é esetben a hiba kijavitasra keriilhetett
volna. Ezért a birésag nem talalta jogosnak a vevé elallasat.'™ Ez tipikusan egy olyan eset, amikor a
birdsdg a helyzet orvoslasanak objektiv lehet6ségét vette figyelembe a szerzédésszegés

meghatarozasakor.
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